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Abstract

Nach einem kurzen Abriss der Entwicklung der Datenerfassung von der Steintafel hin zum Computer
wird die neuerliche Geschichte der Datenerhebung in Deutschland ab dem Hitler-Regime néher betrachtet.
Der Fokus liegt dabei auf der Gesetzgebung, die sich seit 1974 mit dem Datenschutz befasst und schlief8lich
1995 zumindest teilweise in die EU-Datenschutzrichtlinie miindet. AnschlieBend wird kurz als Kontrast das
amerikanische System der ,,Codes of Conduct® beschrieben. Abschlielend werden unter Berticksichtigung
aktueller Entwicklungen eine Beurteilung der aktuellen Lage und ein Ausblick auf die Zukunft gegeben.
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Privatsphéire — ein menschliches Grundbediirfnis

Jeder Mensch hat ein Privatleben, das nur ihn etwas angeht und
bei dem er selbst entscheiden will, wen er daran teilhaben lédsst. Die-
ses Grundbediirfnis findet seinen Niederschlag in den Mauern, die
wir um uns aufbauen: AuBerlich beispielsweise im Zelt bzw. im Haus,
das geschlossen werden kann und somit das ,,Auflen vom ,,Innen*
trennt. Innerlich zum Beispiel darin, dass wir nicht jedem alles mit-
teilen, was uns gerade durch den Kopf geht —wir grenzen unseren
privaten Bereich ab.

Dass in diese Schutzzone nicht eingedrungen wird, sonden sie im
Gegenteil respektiert und geschiitzt werden muss, ist in den aller-
meisten Kulturkreisen selbstversténdlich und hat daher auch seinen
Niederschlag in der Menschenrechtscharta der Vereinten Nationen
in Artikel zwdlf gefunden (siehe rechts). Entsprechendes steht auch
im Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland. Dessen Artikel eins
und zwei gehen dabei noch deutlich iiber die Menschenrechtscharta
hinaus, indem sie die freie Entfaltung der Personlichkeit nur durch
die Verfassung und die Personlichkeitsrechte der anderen begrenzen
(siehe dazu rechts).

Mit dem Ubergang ins ,,Informationszeitalter” scheint sich am
Schutzbediirfnis der Menschen etwas zu dndern. Aktuelles Beispiel
dafiir ist die Fernsehserie BigBrother, die nun schon in der vierten
Staffel l1duft. Die Teilnehmer der Sendung tragen ihr komplettes Le-
ben an die Offentlichkeit und verzichten damit ginzlich auf Privatheit.
Hauptanreiz dazu ist die Chance, 100 000 Euro zu gewinnen oder
wenigstens durch die Serie ,,berithmt* zu werden. Interessant ist, dass
dies keine Randerscheinung der Gesellschaft zu sein scheint, son-
dern es im Gegenteil eine riesige Anzahl von Bewerbungen gibt und
die Sendung einen groen Marktanteil hat. Es finden sich also Zu-
schauer und Kandidaten; der Wert der Privatsphire scheint gering
geworden und das Bediirfnis nach deren Schutz nicht mehr allzu grof3
Zu sein.

Ein nicht so extremes und uns direkter betreffendes Beispiel sind
Gewinnspiele oder ,,Gratis“-Dienstleistungen, deren eigentlicher
Zweck es ist, Daten zu sammeln. Fiir die Gewinnchance auf ein Auto
oder noch viel geringere Preise geben wir unsere Adresse, unser Al-
ter und eventuell auch noch viel personlichere Details preis. Die klas-
sische Form solcher Datensammelspiele waren Gewinnpostkarten in
Supermirkten. Die neuere, fiir den Anbieter deutlich preiswertere,
und daher auch weiter verbreitete Form sind Fragebdgen im Internet.
Bereitwillig fiillen wir zum Teil mehrere Seiten lange Fragebdgen
(GMX-Anmeldung) mit unseren Hobbys, Vorlieben, Ehedaten etc.
aus. Bevor ich zur aktuellen Situation komme, will ich zunéchst die
historische Entwicklung bis heute beleuchten.

Informationsstand Februar 2003

Version vom Februar 2004

., Niemand darfwillkiirlichen
Eingriffen in sein Privatleben,
seine Familie, sein Heim oder
seinen Briefwechsel noch Angrif-
fen auf seine Ehre und seinen Ruf
ausgesetzt werden. Jeder Mensch
hat Anspruch auf rechtlichen
Schutz gegen derartige Eingriffe
oder Anschldge.

UN-Menschenrechte Artikel 12

., Die Wiirde des Menschen ist
unantastbar. Sie zu achten und zu
schiitzen ist Verpflichtung aller
staatlichen Gewalt. *

Grundgesetz Artikel 1 Absatz 1

., Jeder hat das Recht auf die
freie Entfaltung seiner Persdn-
lichkeit, soweit er nicht die Rech-
te anderer verletzt und nicht ge-
gen die verfassungsmdyfige Ord-
nung oder das Sittengesetz ver-
stofst.

Grundgesetz Artikel 2 Absatz 1
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Das alteste schriftlich festgehal-
tene Zahlensystem findet sich
auf einer Tontafel aus der sume-
rischen Stadt Uruk im heutigen
Irak. Die Tafel diente wohl der
Verwaltung von Warenbestan-
den. Sie ist datiert auf 3300 vor

Christus.

Karteischrank

Hollerith-Maschine zum Auswer-
ten der Lochkarten

Entwicklung der Datenerhebung

Als Merkmal fiir eine Hochkultur wird ,,Erfassung des gesell-
schaftlichen Wissens durch den Staat und die Erhebung von Tributen
und Steuern, um den Staat zu finanzieren[dietschi] angefithrt —also
Datenerhebung (siehe auch links). Brisanter als Daten iiber Waren
ist Information iiber Menschen. Vor allem durch Erhebungen im Zu-
sammenhang mit Steuern wurde solche Information angesammelt.
Im romischen Stadtstaat (753-4. Jahrhundert vor Christus) musste
sich jeder miindige Biirger alle fiinf Jahre auf dem Marsfeld einfin-
den, um Auskiinfte liber seine Familien- und Vermdgensverhaltnisse
zu machen: die professio censualis. Kaiser Augustus schreibt z.B.
von solchen Zahlungen unter seiner Herrschaft (um Christi Geburt)
in seinen res gestae divini augusti.

Wie wir gesehen haben, gibt es schon sehr lange Datenerhebung
und -speicherung vor allem durch den Staat. Volkszdhlungen als wohl
grofite gleichzeitige Erhebung von Daten gibt es auch heute noch.
Bei der letzten amerikanischen Volkszahlung 1990 wurden folgende
Dinge erfragt: Name, Geschlecht, Geburt/ Tod, Kinder, Wohnort,
Referenzverbédnde (Staat, Verein, Religionsgruppe etc.), Ausbildung,
Beruf, Familienstand, Eltern, Lebensunterhalt (6konomische
Basis)[langPauli2002] —viele (private) Daten. Die grofite Daten-
sammlung ist fiir sich aber wertlos. Die Daten gewinnen ihren Wert
erst durch ihre Auswertung in Bezug auf eine bestimmte Fragestel-
lung, also zum Beispiel, indem wir die Anzahl der Berufstitigen be-
stimmen und so die Rentensteuer festlegen. Mit Steintafeln und Re-
chenschiebern war solch eine Auswertung beschwerlich und auch
die teilweise noch heute im Einsatz befindliche Datenhaltung in Kar-
teien (links) ldsst eine schnelle Auswertung der Daten nur in Bezug
auf die Sortierschliissel, nach denen die Karten abgelegt sind, zu; in
der Unibibliothek beispielsweise nach Titel, Autor und Jahr. Mit dem
zunehmenden Bedarf an Auswertung von Daten entstand daher eine
neue Maschine: der Computer.

Automatisierte Datenverarbeitung — Computer

Die erste Datenauswertungsmaschine wurde 1890 von Hermann
Hollerith, dem Leiter des fiir die Volkszéhlung zusténdigen statisti-
schen Bundesamtes in Washington erfunden. Nachdem seine 500
Sachbearbeiter fiir die Daten von 1880 sieben Jahre bendotigt hatten,
dauerte die Auswertung der Erhebung von 1890 mit nur 50 Mitarbei-
tern gerade einmal vier Wochen. Moglich geworden war dies durch
die Verwendung von Lochkarten, die von Maschinen (siche links)
wesentlich schneller und genauer gelesen werden konnten als von
Hand.

Die riesigen Resourcen, die Ende des 19. Jahrhunderts noch be-
nétigt wurden, um die Daten auszuwerten (sieben Jahre und 500 Mit-
arbeiter), verhinderten eine weitergehende Nutzung. Die Maschinen,
die in der folgenden Zeit immer leistungsfiahiger wurden, arbeiteten
dagegen fast umsonst und sehr schnell. Jetzt war es erstmals mog-
lich, groBBe vorhandene Datenbestinde flexibel auf viele Fragestel-
lungen hin zu untersuchen. Erst der Computer hat also die Moglich-
keit zu einer effizienten Datenauswertung geschaffen!
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Datenerhebung in Deutschland

In Deutschland fanden die ersten Massendatenerhebungen 1933
unter Hitler noch auf Karteikarten statt. Sie waren wichtig, weil so
die Wehrpflichtigen, die arbeitsfahige Bevolkerung, die Juden und
andere fiir die Regierungsziele relevante Gruppen lokalisiert werden
konnten. Um eine noch liickenlosere Erfassung der Bevolkerung zu
bekommen wurden 1935 von Hand die Karteien der Arbeitsamter,
die Arbeitsbuchkarteien und die Volksmeldekartei zusammengefiihrt,
um mit den dadurch gewonnenen neuen Erkenntnissen noch effekti-
ver Kriegsdienstverweigerer, Juden und andere fiir den Staat als Ver-
brecher geltende Personen aufzuspiiren. Der Aufwand war betrécht-
lich und wire unter normalen Umsténden nicht bezahlbar gewesen.
1945 —nachdem man Hollerith-Maschinen erbeutet hatte— wurde
begonnen, die Daten auf Lochkarten zu {libertragen (siche rechts).
Mit dem Sieg der Alliierten iiber Hitler endete dieses Vorhaben dann.

Das Dritte Reich zeigt besonders gut die Macht von Information
und damit von Daten auf. Wer beispielsweise einmal als Jude im
System erfasst war, hatte kaum noch Chancen, zu entkommen. Um
die gefihrliche Uberwachung der Biirger durch den Staat (GeStaPo),
wie sie unter Hitler stattfand, zu unterbinden, legten die Alliierten im
Westen die Melderegister (Einwohnermeldeamt, Ausweiswesen) in
die Hinde der Lander. Im Osten wurde dagegen ein ,,Sicherheits-
dienst —ab 1950 Ministerium fiir Staatssicherheit (Stasi)— aufge-
baut, dessen Folgen fiir das Leben in der DDR uns spitestens seit der
Wiedervereinigung bekannt sind.

Nach dem Krieg war der Datenschutz fiir die Bevolkerung in
Anbetracht der Zerstorung und des Elends verstindlicherweise kein
so dringendes Anliegen. Aber auch in anderen Landern interessierte
man sich nicht dafiir. Ende der sechziger Jahre gab es parallel in
Deutschland und in den USA Plidne zum Anlegen eines zentralen
Melderegisters. In beiden Léndern fiihrte dies zu erbittertem Wider-
stand aus Bevolkerung und Presse, weshalb die Entwiirfe fallenge-
lassen wurden.

Das Diagramm auf der nachsten Seite zeigt sehr gut, fiir wie méch-
tig man die Datenverarbeitung mithilfe der neuen elektronischen
Rechner hielt. Es war ein zentrales computerbasiertes Informations-
system geplant, in dem alle Daten, die liberhaupt nur anfallen, ge-
speichert werden sollten. Wenn wir die Massen an Informationen
betrachten, die heute auf uns einstrémen, erscheint uns dieses Vorha-
ben als aussichtslos. Ich mochte aber zu bedenken geben, dass es
1968 weder Internet, noch Privatfernsehen in Deutschland gab. So-
wohl demoskopische Erhebungen, wie unsere Volkszdhlungen, als
auch Sozialdaten, Wirtschafts- und Finanzdaten, alle Verlagser-
zeugnisse, Kultur- und Bildungsdaten u.v.m. finden sich in der Gra-
fik. Interessant ist auch, wem die Daten zur Verfiigung stehen soll-
ten.

}tnpm-g
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Meldekarte im Drltten Reich
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Zur technischen Realisierung solch eines Ansatzes zur Speicherung aller Daten findet sich niheres im Zusam-
menhang mit Ted Nelsons Projekt Xanadu, das es seit 1965 gibt und im Artikel Ted Nelson, Dream Machines:
new freedoms through computer screens - A minority Report. Computer Lib: You can and must understand
computers now, Hugo’s Book Service Chicago 1974.

Solch eine riesige Fiille von Informationen an einem zentralen
Ort wére eine uniiberschaubare Macht und damit Gefahr fiir jeden
Einzelnen gewesen: die Mdglichkeit zur totalen Uberwachung. Auch
wenn Obiges nicht umgesetzt wurde, ist durch den damals einsetzen-
den Einzug des Computer in die Behorden das Datenaufkommen bis
heute immer mehr angewachsen —wenn auch dezentral. Wie schon
im Abschnitt ,,Automatische Datenverarbeitung - der Computer* an-
gefiihrt, miissen Daten auf Papier von Hand sortiert und archiviert
werden und sind nur mit groBerem Aufwand wieder zugénglich. Die
von da an entstehenden Daten im Computer sind dagegen vollauto-
matisch auswertbar und entstehen zum Teil sogar von selbst (z.B.
Datum der Bearbeitung, Bearbeiter, letzter Besuch bei der Behorde).
Die fiir den Datenschutz entstehende Gefahr war aber dadurch ge-
ring, dass die Daten nur dezentral in den entsprechenden Behorden
vorlagen und auch die in unterschiedlichen Amtern eingesetzten
Softwareprodukte zumeist inkompatibel zueinander waren. Die neu-
erliche Verbreitung von Netzwerken, vor allem dem Internet, ldsst
das Wort dezentral aber bedeutungslos werden. Egal, wo die Daten
liegen, konnen sie —bei entsprechender Zugangsberechtigung—
iiberall sofort abgerufen werden. Der Weg hin zur Vernetzung der
Datenbestinde und deren Verkniipfung ist sogar erklirtes Ziel der
Schroder-Regierung. Im Zuge der eGovernment-Initiative sollen bis
2005 ,,samtliche Verwaltungsleistungen zusdtzlich zu den bisheri-
gen Wegen auch tiber das Internet vollstindig [abwickelbar gemacht
werden]* [eGovernment]. Das ist von Vorteil, weil an mehreren Stellen
benotigte Daten nur einmal erhoben werden miissen. Damit ist zu-
mindest technisch aber auch die Moglichkeit zu einer einfachen tota-
len Uberwachung jeglicher Interaktion mit dem Staat geschaffen.

Eine derartige Entwicklung konnte man Ende der Sechziger nicht
vorausahnen, doch schon damals stie} das Thema Datenschutz auf
groBes Interesse in der Bevolkerung, so dass im Zuge der Einfiih-
rung der Rechner in die Behorden eine gesetzliche Regelung not-
wendig wurde.
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Das erste Datenschutzgesetz der Welt

1974 war das Geburtsjahr des ersten Datenschutzgesetzes der Welt,
das in Hessen verabschiedet wurde. Eine bundesweite Regelung schuf
der Gesetzgeber 1977 mit dem ,,Bundesdatenschutzgesetz fiir die Ver-
waltung auf Bundesebene und fiir nichtéffentliche Stellen. Darin
heifit es iiber die Ziele des Gesetzes in §1 Artikel 1:

, Aufgabe des Datenschutzes ist es, durch den Schutz personen-
bezogener Daten vor Mif3brauch bei ihrer Speicherung, Ubermitt-
lung, Verdnderung und Léschung (Datenverarbeitung) der Beein-
trdchtigung schutzwiirdiger Belange der Betroffenen entgegenzuwir-
ken.

Man muss hier sehen, dass dies die weltweit erste Regelung zum
Datenschutz war, es also noch keinerlei Erfahrungswerte gab. Als
solche erreichte sie bei Weitem noch nicht das heutige Datenschutz-
niveau. Im zitierten Satz heif3t es: ,,durch den Schutz personenbezo-
gener Daten” bei der Datenverarbeitung. Geschiitzt werden also die
Dateien, auf die Erhebung der Daten geht das Gesetz nur unzurei-
chend ein. Es wird der Umgang mit meinen personenbezogenen Da-
ten wenn sie nicht mehr bei mir sind geregelt, nicht aber, was man
von mir erfasst.

Dieser Mangel wurde 1983 offensichtlich, als die Kohl-Regie-
rung eine umfassende Volkszdhlung plante. Im Zuge dessen sollte es
zu einer Abgleichung der Bundesdaten mit den Landesmelderegistern
kommen. Damit hétte es das gegeben, was die Alliierten nach dem
Krieg bewusst verhindert hatten: ein zentrales Melderegister. Solch
ein Register hat natiirlich einen groBen Nutzen, indem es zum Bei-
spiel mithsame Anfragen an die Landesbehdrden unnétig macht.
Gleichzeitig legt es aber auch sehr viel Macht in die Hénde derer, die
Zugang haben, weil die Daten einer Volkszidhlung, wie wir gesehen
haben, ja sehr umfangreich sind und die Méglichkeit der Korrelation
im Rechner natiirlich einfachst gegeben ist. Es gab wieder Proteste
und es wurde eine Verfassungsbeschwerde in Karlsruhe eingereicht,
die im gleichen Jahr zum ,,Volkszéhlungsurteil* fiihrte:

,, Volkszéihlungsurteil 1983, Leitsiitze (BVerfGE 65,1)

1. Unter den Bedingungen der modernen Datenverarbeitung wird
der Schutz des Einzelnen gegen unbegrenzte Erhebung, Speicherung,
Verwendung und Weitergabe seiner personlichen Daten von dem all-
gemeinen Personlichkeitsrecht des Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung
mit Art. 1 Abs. 1 GG umfaf3t. Das Grundrecht gewdhrleistet insoweit
die Befugnis des Einzelnen, grundsdtzlich selbst iiber die Preisgabe
und Verwendung seiner personlichen Daten zu bestimmen.

2. Einschrdnkungen dieses Rechts auf',, informationelle Selbstbe-
stimmung *“ sind nur im tiberwiegenden Allgemeininteresse zuldssig.
Sie bediirfen einer verfassungsgemdyfen gesetzlichen Grundlage, die
dem rechtsstaatlichen Gebot der Normenklarheit entsprechen muf3.
Bei seinen Regelungen hat der Gesetzgeber ferner den Grundsatz
der Verhdltnismdfsigkeit zu beachten. Auch hat er organisatorische
und verfahrensrechtliche Vorkehrungen zu treffen, welche der Ge-
fahr einer Verletzung des Personlichkeitsrechts entgegenwirken.

[-]
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5. Diein § 9 Abs. 1 bis 3 des Volkszihlungsgesetzes 1983 vorge-
sehenen Ubermittlungsregelungen (unter anderem Melderegisterab-
gleich) verstofien gegen das allgemeine Personlichkeitsrecht. Die
Weitergabe zu wissenschaftlichen Zwecken (§ 9 Abs. 4 VZG 1983) ist
mit dem Grundgesetz vereinbar.

Wichtigster Punkt des Urteils ist Artikel eins. Darin wird der Da-
tenschutz im Personlichkeitsrecht des Grundgesetzes verankert. Das
Verfassungsgericht stellt also heraus, dass das hochste deutsche Ge-
setz den Datenschutz einschlieffit. Das Recht auf ,,informationelle
Selbstbestimmung® bedeutet, dass niemand meine Daten verarbei-
ten darf, ohne mich vorher zu fragen.

Artikel zwei regelt die Ausnahmen. Es wird erstens Normen-
klarheit gefordert, Ausnahmeregelungen miissen klar, verstindlich
und préizise abgefasst wird. Als Zweites wird VerhiltnismaBigkeit
gefordert, die Datenerhebung muss im Verhiltnis zu threm Zweck
stehen muss, was bedeutet, dass nicht zu viele Daten erhoben wer-
den und diese nur fiir den entsprechenden Zweck zur Verfiigung ste-
hen. Die dritte Forderung ist die nach organisatorischen und verfah-
renstechnischen Vorkehrungen, was bedeutet, dass fiir Transparenz
bei der Verarbeitung und Datensicherheit auf technischer Ebene (Soft-
und Hardware) gesorgt werden muss. [gehring et al. 2000]

Im Groben sind das auch die Grenzen des heute giiltigen Daten-
schutzgesetzes, das in seiner ersten Form 1990 verabschiedet wurde,
drei Jahre, nachdem die Volkszéhlung schlieBlich stattfand:

., Zweck dieses Gesetzes ist es, den einzelnen davor zu schiitzen,
dafs er durch den Umgang mit seinen personenbezogenen Daten in
seinem Personlichkeitsrecht beeintrdchtigt wird. *

BDSG 1990 §1.1

Die Vorgaben des Volkszéhlungsurteils finden sich von da an also
im Gesetz wieder. In der verdnderten Fassung von 2001 (Umsetzung
der EU-Datenschutzrichtlinie; siehe ,,Die européische Union®) ist es
die heute giiltige Grundlage des Datenschutzes in der Bundesrepu-
blik.

Ich will kurz die wichtigsten Punkte des Gesetzes in der aktuell
giiltigen Fassung von 2001 erldutern. Das Erste ist wie bereits ange-
fiihrt die Verankerung des Datenschutz im Grundgesetz. Desweiteren
werden seit 1990 6ffentliche und nichtéffentliche Stellen auf die glei-
che Stufe gestellt und damit erstmals auch ein Datenschutz fiir Un-
ternehmen gesetzlich vorgeschrieben. Das Gesetz vormals giiltige
Gesetz von 1977 war nur auf staatliche Institutionen gemiinzt. Die-
ser Punkt ist sehr wichtig, weil es heute primér private Unternehmen
wie Banken, Versicherungen oder gar professionelle Datenvermark-
tungsunternehmen (ein frither undenkbarer Dienstleistungszweig)
sind, vor denen wir geschiitzt werden wollen/ miissen. In Anbetracht
dessen, dass der Staat ja ein ,,Dienstleister an uns“ ist, wiirde ich
heute sogar dafiir pladieren, noch einen Schritt weiter zu gehen und
den Staat weniger zu restringieren als private Datenverwerter. Die
Gefahren, die Kritiker einer solchen Lockerung sehen, nidmlich, dass
damit eine zu gro3e Macht in die Hénde des Staates gelegt wird, sehe
ich zwar auch, aber ich denke, es ist abzuwigen. Ich werde noch
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dazu kommen, aber gerade durch die Vernetzung heutiger Rechen-
zentren und Datenbanken ist es sowieso schon mdéglich, eine riesige
Menge an Informationen iiber jeden Einzelnen von uns zu sammeln
und derjenige, der dies illegal tut, stellt sicher eine groBere Gefahr
fiir uns dar als der Staat.

Das Gesetz schreibt weiterhin vor, dass so wenige Daten wie mog-
lich gesammelt werden miissen. Wenn es schlieBlich aufgrund einer
gesetzlichen Erlaubnis zur Datenerhebung kommt, so muss ich, wenn
moglich, selbst nach der entsprechenden Auskunft gefragt werden.
AuBerdem sind mir umfassende Hinweise iiber den Zweck meiner
Auskunft, das verarbeitende Unternehmen etc. zu machen. Weiter-
hin besteht eine Meldepflicht mir gegeniiber, wenn Jemand meine
Daten in nicht anonymisierter Form verwendet.

Das Gesetz regelt auch, dass ein Unternehmen, das Daten verar-
beitet einen weisungsunabhéngigen Datenschutzbeauftragten bestel-
len muss, dessen Aufgabe es ist, sich um die Belange der Personen
zu kiilmmern, deren Daten verarbeitet werden. Das ist bemerkens-
wert, denn es zwingt ein Unternehmen dazu, Geld fiir etwas auszu-
geben, das ersteinmal keinen erkennbaren Nutzen bringt. Eigentlich
ist es sogar ein Standortnachteil, denn wenn ich in Landern arbeite,
in denen es keine solchen Bestimmungen gibt, kann ich mir die Aus-
gaben flir den/ die Mitarbeiter, die sich um den Datenschutz sorgen,
sparen. Verarbeitet ein Unternehmen Daten aus Deutschland geht dies
aber nicht, das Gesetz regelt hier namlich, dass Lander, in denen
meine Daten verarbeitet werden ein dem deutschen entsprechendes
Schutzniveau bieten miissen. Fiir den Staat gibt es solch einen
Datenschutzbeauftragten schon seit 1980. 1991, also ein Jahr nach
Verabschiedung des BDSG, wurde das Bundesamt fiir die Sicherheit
in der Informationstechnik eingerichtet, das die Férderung der Da-
tensicherung zum Ziel hat. Der Staat unternimmt also einige Anstren-
gungen zum Datenschutz.

Einige bereichsspezifische Zusatzregelungen zum Bundesdaten-
schutzgesetz, die auf die Besonderheiten des jeweiligen Bereiches
Bezug nehmen, finden sich in eigenen Gesetzen, wie zum Beipiel
Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis. Speziell fiir den Bereich
Desktop-PC, Netzwerke und Internet wurden 1993 im ,,Informations-
und Kommunikationsdienstegesetz einige Zusétze verabschiedet:

- Pflicht zur Datensparsamkeit: ,,sammle nicht mehr Daten, als
du unbedingt brauchst*

- Pflicht zur Datentransparenz: Dem Betroffenen muss unent-
geltlich Einsicht in alle iiber ihn gesammelten Daten gegeben
werden und ihm muss offen gelegt werden, wie und von wem
seine Daten verwendet werden.

- Einwilligungspflicht des Betroffenen: ,,Ich bin damit einver-
standen, dass sie meine Adresse speichern® (Gewinnspiele,
Abos, Kundenprofile, ...)

Wie wir gesehen haben finden sich diese drei wichtigen Kern-
punkte des Datenschutz auch im BDSG von 2001 wieder. In der Fas-
sung von 1990 waren sie in dieser Auspriagung noch nicht vorhan-
den. Daran zeigt sich eine Entwicklung: Man geht dazu iiber, das
deutsche Datenschutzrecht zu vereinfachen. Es haben sich viel zu
viele Sonderregelungen und Ausnahmen angesammelt. Um zu ent-
scheiden, ob eine Verarbeitung erlaubt ist miissen viele Gesetze durch-
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forstet werden und das kostet Zeit und damit fiir ein Unternehmen
Geld und bringt auch fiir uns als Betroffene keinen Vorteil, weil wir
nicht nur durch die verklausulierten Gesetzestexte, sondern auch durch
die riesige Fiille von Gesetzen den Uberblick verlieren und deshalb
gar nicht wissen, wann wir wo auf unsere Rechte pochen kénnen.

Die européische Union

Auch in anderen Landern wurden nach 1977 Normen zum Daten-
schutz geschaffen und 1995 wurde in Amsterdam im Rahmen der
Harmonisierung der Gesetze innerhalb der Union die EU-Daten-
schutzrichtlinie verabschiedet. Diese muss in allen EU-Mitglieds-
landern in die Gesetze libernommen werden und stellt somit den
Mindestdatenschutz innerhalb des Staatenbundes dar. Sie enthélt fol-
gende Kernpunkte:

- Reduktion der Verarbeitung personenbezogener Daten auf das
Unvermeidbare

- Ein Hochstmal an Transparenz gegeniiber den Betroffenen

- Kontrolle der Einhaltung durch Einzelne, den Staat und unab-
héngige Verbénde etc.

Innerhalb der EU gibt es also verbindliche Gesetze, die den Biir-
ger vor willkiirlicher Nutzung seiner Daten —und damit einem er-
heblichen Eingriff in seine Privatsphdre— schiitzen. Da Gesetze aber
nur territorial Geltung haben, konnte man einfach seine Daten in ein
Nicht-EU-Land (z.B. China) exportieren, dort verarbeiten und an-
schlieBend wieder einfiihren. In Deutschland haben wir gesehen, geht
dies nicht, weil es gesetzlich verboten ist. Das war auch schon in der
alten Fassung, also vor Umsetzung der EU-Richtlinie, so. Damit dies
in keinem Mitgliedsland geschieht, schiitzt sich die europdische Union
durch das ,,Safe Harbour“-Prinzip: Daten aus der EU diirfen nur in
Léander exportiert werden, die von der EU als sicherer Hafen fiir Daten
eingestuft werden, also selbst durch eigene Gesetze ein ausreichend
hohes Schutzniveau gewihrleisten.

Dieses Prinzip hat noch einen anderen Zweck: Wenn alle Lénder,
die mit der EU handeln, deren Datenschutzrichtline erfiillen miissen,
wird diese implizit zum Weltstandard und das liegt durchaus im In-
teresse der Union.

Nordamerika als wichtiger Handelspartner ist von der dortigen
Gesetzessituation her kein Safe Harbour, denn dort hilt man es mit
dem Datenschutz vollig anders.
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Die USA

Getreu dem Motto ,,Jeder ist seines Gliickes Schmied* ist auch
jeder seiner Daten Schiitzer.

Es gibt praktisch keinen staatlichen Datenschutz. Stattdessen gilt
wie in vielen Bereichen das Prinzip der Selbstregulierung des Mark-
tes. Es gibt so genannte ,,Codes of Conduct®, Verhaltensregeln, die
sich die Unternehmen selbst geben. Dazu schlieflen sie sich mit an-
deren Unternehmen zu sogenannten Trusts zusammen, die sich dann
an die gemeinsamen Datenschutzrichtlinien halten und so um das
Vertrauen des Kunden werben.

Die USA wurden daher auch erst nach Abschluss einiger bilatera-
ler Zusatzabkommen mit der EU, die nur auf Driangen diverser Un-
ternehmen zustande kamen, als Safe Harbour eingestuft.

Datenschutz in Zeiten der Globalisierung

Fiir die Wirtschaft gibt es heute fast keine Grenzen mehr. Erst
recht nicht, wenn es um die Datenverarbeitung geht.

Die digitale Speicherung ermdglicht es frither unvorstellbare
Mengen an Daten z.B. auf einer CD zu transportieren, verlustfrei zu
kopieren, zu manipulieren et cetera.

Die Geschwindigkeit heutiger Prozessoren erlaubt es, immense
Mengen an Daten in verschwindend geringer Zeit zu verarbeiten.

Das Internet verbindet weltweit Standorte in einer nie erreichten
Geschwindigkeit und es macht daher technisch keinerlei Unterschied
mehr, wo die Daten gespeichert, wo sie verarbeitet und wo das Er-
gebnis dann letztlich genutzt wird.

Da stellt sich die Frage, wie denn ein effizienter Datenschutz heute
aussehen kann.

Wir haben beide Seiten gesehen, einerseits Europa und besonders
Deutschland mit vielen Gesetzen zum Datenschutz und auf der ande-
ren Seite Nordamerika mit einer Art ,,Datenschutz-Anarchie.

Als in Deutschland lebender Mensch kdnnte man zu der Auffas-
sung kommen: So wie es hier ist, ist es doch gut, warum machen es
nicht alle so? Selbst Datenschutzexperten sehen das nicht so. Ich
habe es schon angedeutet: Wie in vielen Bereichen gibt es hierzulan-
de auch bei der Rechtsprechung eine Tendenz zur Uberregulierung.
In Deutschland gilt der Hang zum Gesetzesperfektionismus: Fiir jede
Ausnahme muss es ein Gesetz geben. Und genau das ist das Pro-
blem. Aus dem urspriinglichen Gedanken, dass die personlichen Da-
ten grundsitzlich geschiitzt sind und nur in Ausnahmefllen verwen-
det werden diirfen, ist eine Regelung mit tausenden von Spezialfillen
geworden, die den Datenschutz da und dort regeln und tiberall, wo
man kein Gesetz findet, verwendet man die Daten einfach, denn wo
kein Kléger ist, gibt es auch kein Gesetz und der Datenschutz ist
nicht so einfach zu kontrollieren. Das deutsche System ist dadurch,
dass es so aufwendig ist, zu einem Wettbewerbsnachteil fiir Unter-
nehmen geworden. Die Uberpriifung, ob eine Verarbeitung rechtmi-
Big ist, dauert viel zu lange und wird deshalb wohl oft erst gar nicht
vorgenommen.
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Damit zusammen hingt auch das Problem der Tragheit der Legis-
lative. Der Gesetzgebungsprozess ist viel zu langsam, um auf die
Dynamik des Marktes reagieren zu konnen. Salopp gesprochen sind
die Daten schon verarbeitet, bis iiberhaupt ein Antrag auf ein Gesetz
zum entsprechenden Verbot eingereicht werden kann.

Ein weiteres Problem von Gesetzen ist, dass sie ihre Anwendung
nur im entsprechenden Land finden. Es gibt keinen Weltgerichtshof
mit Weltpolizei, der fiir die Durchsetzung irgendwelcher weltweit
geltender Normen sorgt. Sie konnen sich —wie die Menschenrech-
te— nur durchsetzen, wenn sie einen breiten Konsens finden und
fast alle Staaten sie ratifizieren. Wie wir gesehen haben, postuliert
die EU mit dem Safe Harbour-Prinzip solch eine Losung: Wer mit
uns Daten verarbeiten will muss unsere Standards erfiillen und bes-
ser noch in seine Gesetze libernehmen.

Mit Léndern, die ein vollig anderes Verstédndnis vom Datenschutz
haben, wie beispielsweise den USA, wird dies aber nicht funktionie-
ren, weil sie die Gesetze einfach nicht iibernehmen werden, was filir
die dort ansdssigen Unternehmen momentan sogar ein Wettbewerbs-
vorteil sein kann, weil sie den vielen zuséitzlichen Aufwand des Da-
tenschutz, der ja erstmal keinen erkenntlichen Gewinn abwirft, eben
nicht haben. Und auch das ist ein sehr entscheidender Punkt: Es gibt
momentan keinen marktwirtschaftlich erkennbaren Nutzen von Da-
tenschutz. Kaufentscheidend ist der Preis. Welchen Datenschutz-
standard ein Unternehmen erfiillt habe ich ehrlich gesagt noch nie in
meine Kaufentscheidung einbezogen.

Will ich denn iiberhaupt Datenschutz? Und will ich ihn immer
noch, wenn ich dafiir mehr bezahlen muss? Der BigBrother-Teilneh-
mer will ihn vielleicht nicht, oder will er ihn doch und hat sich nur
bewusst in diesem Fall entschieden, sein Privatleben fiir ein paar
Wochen aufzugeben? Ist der Datenschutz heutzutage etwas, das uns
bewusst ist? Ich wiirde sagen: Noch immer eher nicht, denn was pas-
siert denn schlimmes, wenn wir unsere Daten preisgeben? Es kommt
kein Wahnsinniger, der uns, weil wir nicht seiner Rassenideologie
entsprechen, in ein Konzentrationslager steckt. Wir bekommen nur
»zielgerichtete® Werbung in den Briefkasten, das ist doch nett... oder?
Wir bekommen keine Absage auf unser Jobgesuch, nur weil wir bei
unserer alten Arbeitsstelle auffillig oft am Montag krank waren, denn
das weiB ja keiner...

Wenn wir in den USA leben wiirden, wire es gut, wenn der Da-
tenschutz und vor allem die Grenze von dem, was wir preisgeben
wollen, uns bewul3t wiren, denn dort schiitzt uns nicht der Staat.
Dort miissen wir selbst miindig sein.

Die ,,Anarchie oder positiver ausgedriickt Selbstregulierung ist
doch positiv. Der Markt stellt seine Schutzregeln selbst auf, also kann
er sich flexibel und schnell an seine eigenen Verdnderungen anpas-
sen und wenn die Regeln schlecht fiir uns sind, konnen wir den Markt
ja bestrafen, indem wir ihn beukottieren. Das ist Marktwirtschaft.
Doch funktioniert das? Ich war nie in den USA und kann deshalb
nicht aus Erfahrung sprechen, doch wieso sollte der Markt, also kon-
kreter ein Unternehmen, das etwas anbietet und seinen Profit maxi-
mieren will Regeln aufstellen, die ihm Kosten verursachen oder Miihe
machen? Wiirde ich das Unternechmen beukottieren, wenn es einen
,»schlechten Datenschutzstandard hat? Nein, weil ich mir gar nicht
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die Mithe machen wiirde, mich zu informieren, welche Regelungen
das Unternechmen im Detail aufgestellt hat und was diese fiir mich
bedeuten. Aber vielleicht bin ich das einfach noch nicht gewdhnt. In
meinem Land gibt es ja Mindeststandards und einen Mindest- oder
vielleicht treffender Fast-Rundumschutz. Ich glaube, ich bin bei die-
sem Thema noch etwas zu unmiindig... aber so wie es ist, geht es,
wie wir gesehen haben auch nicht weiter und wie im ,,wilden We-
sten“ wollen wir es eigentlich auch nicht.

Also, was ist die Losung? Vielleicht ein goldener Mittelweg: So
viel Freiheit wie moglich bei gleichzeitig so viel Schutz wie notig.
Wir kénnen nicht erwarten, dass jeder Biirger zum Datenschutz-
experten wird und sich ganz alleine sicher auf dem Ozean der Daten-
piraten zurechtfinden kann. Aber wir kénnen dem Biirger schon mehr
Selbstverantwortung geben. Ich glaube es wiirde ausreichen, ein paar
Mindeststandards gesetzlich festzulegen und ansonsten als Staat
Empfehlungen und Anreize zu einem geeigneten Datenschutz zu ge-
ben.

Ein auch von der EU geforderter Versuch dazu findet gerade in
Schleswig-Holstein statt. Dort gibt es ein so genanntes ,,Datenschutz-
audit” fiir 6ffentliche Stellen. Grob gesagt ist das eine Art Giitesiegel
fiir eine offentliche Institution, das ihr bescheinigt, Anstrengungen
in die richtige Richtung beim Datenschutz zu unternehmen. Die be-
antragende Stelle macht dazu zuerst eine Bestandsaufnahme des zu
auditierenden Prozesses, legt dann selbst die Datenschutzziele fest
und richtet schlielich ein Datenschutzmanagementsystem ein, mit
dem es das Erreichen der Ziele iiberwacht. AnschlieBend fasst die
Stelle dariiber eine Datenschutzerkldrung ab, in der sie die einzelnen
Schritte erldutert. Diese Erkldarung wird vom Unabhingigen Landes-
zentrum fiir Datenschutz (ULD) gepriift und eventuell ergidnzt und
verbessert. Bei positiver Priifung hat die Stelle das Audit bestanden
und kann fortan drei Jahre damit werben, dann muss sie sich erneut
auditieren lassen.[korffer2002]

Entsprechend gibt es auch ein Zertifikat fiir Hard- und Software
zur Datenverarbeitung in 6ffentlichen Stellen. Um das Zertifikat zu
erhalten, muss man sein Produkt von einem unabhéngigen bei der
ULD akkreditierten Sachverstandigen begutachten lassen. Werden
alle Anforderungen vom ULD als erfiillt betrachtet, bekommt man
das Zertifikat und kann anschlieBend zwei Jahre damit
Wel‘bel’l.[schleswig]

Idealerweise soll es irgendwann so sein, dass der Markt solche
Unternehmen und Produkte favorisiert, die eine Auszeichnung er-
halten haben. In Schleswig-Holstein leitet das Land seine Behorden
dazu an, indem es den Einsatz solcher Produkte empfiehlt. Bei Ak-
zeptanz durch den Markt wiirde das Siegel zum Standortvorteil und
der Datenschutz damit zu einem auch wirtschaftlich lohnenden Fak-
tor bei der Produktion, was ihn in jedem Unternehmen von einem
leichten Schattendasein ins Rampenlicht stellen wiirde. Wenn das
funktioniert, ist das Audit ein groBer Schritt in die richtige Richtung.

Wichtig bei der Einflihrung solcher Bewertungssysteme wire mir
in jedem Fall eine einheitliche Regelung tiber die Vergabekriterien
und auch ein einheitliches Symbol. Denn, wenn jeder sein eigenes
Giitesiegel vergibt, niitzt mir dies als Verbraucher am Ende wenig,
da ich dann trotzdem jedesmal priifen muss, was das Zeichen aus-
sagt.

Datenschutzaudit-Siegel fiur
zertifizierte Behdrden

Datenschutzaudit-Siegel fur
zertifizierte Hard- und Software
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Das Audit ist ein Schritt in Richtung amerikanisches System, ein
Schritt weg von der totalen staatlichen Regelung, hin zur Selbst-
regulierung (mit staatlicher Lenkung).

Auch von der anderen Seite des Ozeans werden Schritte auf ei-
nen Mittelweg zu gegangen. Das WorldWideWeb-Consortium (W3C;
Internet-Normungsgremium mit weltweiten Mitgliedern) beispiels-
weise ist gerade dabei, einen Standard zu schaffen, der den Daten-
schutz in einem System, in dem jeder seine eigenen Regeln hat, fiir
den Verbraucher wieder handhabbar macht. Das Privacy Preferences
Project (P3P; http://www.w3.org/TR/P3P/) sieht vor, dass zu jeder
Seite im Netz, die datenschutzrelevante Informationen enthilt oder
verarbeitet, ein standardisiertes Formular vom Anbieter bereitgestellt
werden kann, welches die Datenschutzrichtlinien der Seite in einem
standardisierten Format erléutert.

Konkret bedeutet dies, dass der Nutzer eine entsprechende Soft-
ware installiert, die die Formulare ausliest und sich einmal damit
auseinandersetzt, wie viel Datenschutz er will. Fortan muss er sich
idealerweise nicht mehr um den Datenschutz kiimmern: Da jede Sei-
te eine Datenschutzsignatur hat, kann der Browser diese mit dem
einmal eingestellten Profil abgleichen und auf Probleme aufmerk-
sam machen, also sagen, wenn eine Seite gegen eine von meinen
Einstellungen versto3t. Riesiger Vorteil bei der Losung ist, dass der
Anwender nicht stdndig auf den Datenschutz bedacht sein muss und
ihn aus Uberforderung irgendwann ignoriert. Er stellt einmal seine
Vorgaben ein und surft dann automatisch so sicher, wie er es ge-
wiinscht hat. Positiver Effekt davon sollte sein, dass die Unterneh-
men versuchen, mit den Einstellungen moglichst vieler Benutzer kon-
form zu bleiben, damit diese keine abschreckenden Hinweise zur Ver-
letzung ihrer Datenschutzrichtlinie bekommen und sich damit ein
einheiliches am Konsumenten orientiertes Datenschutzniveau ein-
stellt.

An P3P zeigen sich sehr gut die unterschiedlichen Geschwindig-
keiten, mit denen auf der einen Seite der Markt und auf der anderen
Seite der Staat Losungen realisiert. In den aktuellen Browserversionen
von Microsoft und Netscape (IE 6/ Netscape 7) ist P3P bereits inte-
griert (siehe links; Vorschlag des w3 stammt vom 16.4.2002), wenn
die Einstellungsmoglichkeiten des Internet Explorers sich bisher auch
nur auf Cookies, also vom Server auf meinem Rechner gespeicherte
Informationen, beziehen. Fiir eine sinnvolle Nutzung des Konzeptes
bedarf es vor allem Einstellungsmoglichkeiten fiir Formulare, wie
sie beispielsweise Webshops verwenden. Diese Formulare konnten
dann sogar automatisch ausgefiillt werden, weil ich als Nutzer mir ja
sowieso iiberlegt habe, dass ich bereit bin, meine Daten preiszuge-
ben. Diese Erweiterung wird aller Voraussicht nach schneller Einzug
in unser tigliches Leben erhalten als die staatlich kontrollierten Zer-
tifikate.

Eine Frage konnte ich in meinen ganzen Ausfiihrungen nicht be-
antworten: Wie viel Datenschutz wollen wir denn?
Vielleicht liegt das daran, dass es keine pauschale Antwort gibt...
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Fazit

Die heutige Gesellschaft ist eine Dienstleistungs- und Informa-
tionsgesellschaft. Das Sammeln von Daten hat in den letzten dreif3ig
Jahren immens zugenommen, enorm beschleunigt durch die Entwick-
lung des Internet in den letzten zehn Jahren. Dabei ist der urspriing-
liche Datensammler, der Staat, heute zu einer eher geringen Gefahr
fiir unsere Privatsphire geworden. Diese wird heute viel eher von
privaten Unternehmen wie Banken, Versicherungen, Marketingunter-
nehmen etc. beschnitten. Gerade durch die Globalisierung geraten
wir immer mehr in die Position des (gezwungenermalien) miindigen
Konsumenten, der sich selbst klar werden muss, wo er den Kreis um
sich zieht.

Ich glaube, der Weg aus dem ,,Schutz des Laufstalls“ in die freie
Welt findet in Deutschland gerade statt und das wird uns in absehba-
rer Zeit noch bewusster werden: Einerseits haben wir sehr viel Da-
tenschutz, der zu fast jeder Datenverarbeitung unser ausdriickliches
Einverstindnis erfordert (da eine umfassende Kontrolle nicht mog-
lich ist, scheint dies vielleicht nicht so, anderweitige Datenverwertung
ist aber illegal und kann angezeigt werden), andererseits konnen wir
aber auch dieses Einverstindnis geben und den Markt an unserem
Privatleben teilhaben lassen —sei es durch Fragebogen (z.B. auch
Payback-Systeme) oder die Teilnahme bei der Fernsehserie Big-Brot-
her.

Es wird wohl noch eine Weile dauern, bis der Datenschutz sich
als etwas ganz normales, uns aber durchaus auch bewusstes etabliert
hat und auch, bis sich eine Linie erkennen l&sst, wie viel Datenschutz
,,das Volk* will.

Die Einflihrung von Zertifikaten gibt uns beispielsweise die Mog-
lichkeit ,,demokratisch® iiber unsere Kaufentscheidung mitzuteilen,
was uns der Datenschutz wert ist. Der gleiche Weg wird mit der Ak-
zeptanz von P3P im Internet beschritten werden.

Das zeigt, dass der Datenschutz gerade weltweit ein Thema ist,
nicht nur bei uns. Wir miissen uns zusehends selbst aktiv fiir unseren
Datenschutz einsetzen, indem wir zum Beispiel P3P benutzen. Nur
durch verstérkte Nachfrage wird das Angebot groBer werden.

Auf dem Sektor des Datenschutz wird sich in néchster Zeit wohl
noch einiges tun —hoffentlich in fiir uns positivem Sinn!

Marc-Oliver Pahl, Juni 2003



16

Marc-Oliver Pahl

Quellen

Meine Hauptquelle war: Johann Bizer, Bernd Lutterbeck, Joachim Rief3, Umbruch von Regelungssystemen in der
Informationsgesellschaft: Freundesgabe fiir Alfred Bullesbach, Steinkopf-Verlag Stuttgart 2002, http://www.alfred-

buellesbach.de

vor allem folgende Artikel (in der Reihenfolge des Buches):
Umbruch von Regelungssystemen - Johann Bizer, Bernd Lutterbeck, Joachim Riel3

Datenschutz im Unternehmen — eine Gratwanderung zwischen Personlichkeitsschutz und biirokratischer Geschéftsbeschrankung/ Manfred

Gentz

Die Wissensgesellschaft bauen! - Bernd Lutterbeck

Informationsrecht in der Informationsgesellschaft - Thomas Dreier
Marktwirtschaftlicher Datenschutz - Helmut Baumler

Modernisierung des Datenschutzrechtes — eine Art Zwischenbilanz - Jérg Tauss

Marktwirtschaftlicher Datenschutz — eine Regulierungsperspektive - Alexander Rofnagel

Rekonzeptualisierung des Datenschutzrechts durch Technisierung und Selbstregulierung? Zum Modernisierungsgutachten 2002 fiir den
Bundesminister des Inneren. - Wolfgang Kilian

Big Brother und die schone neue Welt der Vermarktung personenbezogener Informationen - Bettina Sokol/Roul Tiaden

Der Code — gestaltbar fiir und gegen den Datenschutz - Johann Bizer

Daten- und Personlichkeitsschutz im Zeitalter der Globalisierung Philosophische Bausteine fiir eine interkulturelle Begriindung - Otfried

Hoffe
[born]:
[computer]:
[dietschi]:
[eGovernment]:
[gehring et al. 2000]:
[golaSchomerus2002]:
[hoeren2002]:
[ishii et al. 2000]:

[karlsruhe1983]:

[knoop2002]:

[korffer2002]:

[langPauli2002]:

[lorenz et al.]:

[lutterbeck et al. 2000]:

[neBler2001]:
[pfeiffer]:

[schleswig]:

[seiffert2002]:

[tinnefeldEhmann1998]:

Sigrid Born, Datenschutz in Deutschland, Goethe-Institut Inter Nationes, http://www.goethe.de/kug/
ges/rch/thm/de17135.htm, Stand: 1/ 2003

»Computer”, www.referate.heim.at/referate/html/comput02.html, Stand: 1/ 2003
Andreas Dietschi, Mekmale fiir Hochkulturen, www.dsg.ch/hochkult.htm, Stand: 1/ 2003

,»,eGovernment Initiative der Bundesregierung®, http://www.bund.de/BundOnline2005-.6164.htm,
Stand: 1/ 2003

Robert Gehring, Kei Ishii, Bernd Lutterbeck, Vorlesungsscript zu ,,Information Rules*, Technische
Universitét Berlin, WS 00/01, ig.cs.tu-berlin.de/w2000/ir1/t11-01/ + /t11-02/, Stand: 1/ 2003

Peter Gola, Rudolf Schomerus, Bundesdatenschutzgesetz: BDSG, Kommentar, 7. Auflage, Beck-
Verlag Miinchen 2002

Thomas Hoeren, Grundziige des Internetrechts: E-Commerce, Domains, Urheberrecht, 2. Auflage,
Beck-Verlag Miinchen 2002

Robert Gehring, Kei Ishii, Bernd Lutterbeck, Vorlesungsscript zu ,,Information Rules*, Technische
Universitét Berlin, WS 00/01, ig.cs.tu-berlin.de/w2000/ir1/t11-01/vz-leitsaetze.html, Stand: 1/ 2003

,,Volkszdhlung®, ,,Vernummerung® und Datenerfassung bei den Nazis, Karlsruher Stadtzeitung Nr.30
Friihling 83, www.trend.partisan.net/trd7899/t507899.html, Stand: 1/ 2003

Prof. Dr. H.-B. Knoop, Vorlesungsscript zu ,,Ausgewéhlte Kapitel zur Geschichte der Mathematik®,
Gerhard-Mercator-Universitdt Duisburg, WS 02/ 03, www.uni-duisburg.de/FB11/LEHRE/W02/
GESCHICHTE/g01.pdf (Entwicklung der Zahlensysteme), Stand: 1/ 2003

Barbara Korffer, Unabhidngiges Landeszentrum fiir Datenschutz in Kiel, Das schleswig-holsteinische
Datenschutz-Behordenaudit, Kiel Sommerakademie 2002, http://www.datenschutzzentrum.de/somak/
somak02/sak02koe.htm, Stand: 1/ 2003

Hartmut Lang, Julia Pauli, Der ethnographische Zensus. Eine praxisorientierte Einfiihrung, 2002,
www.methoden-der-ethnographie.de/heft2/ECensus.pdf

Riidiger Lorenz et al., Geschichte des Romischen Reiches, www.pinselpark.de/geschichte/tabellen/
a753p744 roml.html, Stand: 1/ 2003

Robert Gehring, Kei Ishii, Bernd Lutterbeck, Vorlesungsscript zu ,,Information Rules®, Technische
Universitét Berlin, WS 00/01, http://ig.cs.tu-berlin.de/w2000/ir1/t12-01/, Stand: 1/ 2003

Volker Boehme-NeBler, CyberLaw : Lehrbuch zum Internet-Recht, Beck-Verlag Miinchen 2001

Udo R. Pfeifer, Kleiner Geschichtsabriss zur Computer-, Technik-, Kommunikations - und Medien-
geschichte, ods.dokom.net/mbr/2020/geschichte.htm, Stand: 1/ 2003

Haufig gestellte Fragen zum Datenschutz-Giitesiegel des Unabhdngigen Landeszentrums fiir Daten-
schutz Schleswig-Holstein, http://www.datenschutzzentrum.de/faq/g-siegel.htm, Stand: 1/ 2003
Wilfried Seiffert, Landesbeauftragter fiir den Datenschutz Niedersachsen 2001/ 2002, ,,Der Daten-
schutz in den Jahren 2001 und 2002%, http://www.Ifd.niedersachsen.de/master/
0,,C1372769 N13128 L20 D0 1560,00.html, Stand: 1/ 2003

Marie-Therese Tinnefeld und Eugen Ehmann, Einfithrung in das Datenschutzrecht, 3. Auflage,
Oldenbourg-Verlag Miinchen, Wien 1998



